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社会主義 ―この壮大な錯覚の由来
友 岡 學
　「社会主義とは，個人の頭脳が創出した観念の壮大な体系である」（野田正彰「思
想で社会が作れるか」「学士会報」1987－III，恥776，108～109頁）
まえがき一人心のエイズ・ウイルス（？）
【1】　「大政奉還」
【2】　東西間の非対称性
【3】　錯覚の種々相
　　①発展段階論
　　②　国有論
　　③疎外論
　　④　唯物論
【4】　精神の荒廃
あとがき
まえがき一人心のエイズ・ウイルス（？）
　この頃，ペレストロイカ，グラスノスチなどのロシア語がちょっとしたブームである。
何かがソ連で起りつつある。興味を抱くが，ストレートに情報を得る力はないので，その
道の専門家の著作や新聞・雑誌の類やテレビなどから二番煎じの情報を寄せ集めるしかな
い。いろんな想念が渦巻く。
　ちょっと話題から外れるが，つい最近，日本共産党国際部長に対する神奈川県警の盗聴
事件始末が報道された。一応の決着というわけだが，日本共産党は勿論不満である。私も
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
釈然としない。社会主義国では許されても，資本主義国ではあってはならないことだから
である。
　しかし，この事件に対する二様の態度にはある可笑しさが感じられる。神奈川県警がソ
連のKGBの真似をして，それが共産党に非難されるという構図。盗聴は（ソ連に限らず，
権力を掌i握した）共産党の十八番である。資本主義を守護する役目を担う神奈川県警は社
会主義的であり，資本主義を打倒して社会主義（共産主義）の樹立を目指す日本共産党は
資本主義的である？！
　その故で，日本共産党はソ連共産党と仲違いしているのだろうか。（まさか？！）
　それにしても，日本共産党や日本社会党から社会主義国におけるKGB（的なもの）の
存在および行為に対する非難乃至批判の声を未だ聞いたことはない。非難したら，政権を
得た時に困るという深慮遠謀からであろうか。（まさか？1）
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　ペレストロイカは「改革」「再編」「建直し」「世直し」など様々に訳されるらしい。（神谷
不二「『ソ連新体制』を解く十のカギ」「諸君」’87・9，127～128頁）
　「再編」と「世直し」の問には大きな差があろう。「再編」は体制維持の範囲であろうし，
「世直し」となれば，それこそ体制の転覆を含意しよう。神谷氏がそこで言う「新体制」
は日本の昭和十五年頃のスローガンを借用したものである。現体制とは別個の新規の体制
という意味ではなさそうである。その証拠に，「私はソ連新体制の成否についてはほとんど
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
悲観的といわざるをえない。……経済の土台までそっくり取替えるほどの大事業を体制内
　　　　　
改革として達成しようというのは，とても無理な相談ではなかろうかと思う」（143頁，力点
は友岡）と言っている。
　体制内改革という評価は他にも多くあり，私もそれが無理のない解釈だろうと思う。強
く印象に残った例を挙げると，「古い家を壊さずに新しい家を建てる」ことだというソ連人
の自嘲的表現である（日経論説委員永田実「道険しいソ連の経済改革」「日経」’87・6・2）
　ペレストロイカを論ずるのがここでの目的ではない。他にも多くのエピソードがある。
それに接する度に可笑しさがこみ上げて来る。当り前になることをニュースにし，それを
さも立派なことのように報ずるジャーナリズムの社会主義への肩入れ。これまでのことは
不問に付されて帳消しにされている。当り前になることが褒められるのでは，始終当り前
であることが損であるかのような錯覚さえ生じかねない。
　「過ちを改むるに渾ることなかれ」は何ともぴったりの諺である。しかし，「過ち」は人
的・物的両面に何と巨大な犠牲を堆積したことであろうか。このツケが帳消しにされ，「改
むるに’罵る」ことが全くない風潮に私は些か鼻白むのである。何程かの心の痛みがあって
いいではないか。
　尤も，ペレストロイカは，恐らく必然的に，人間の真底からの叫びを噴出させずにはお
かない「危険」を秘めているであろうし，その危険を恐れてブレーキをかけれぼ，効果の
程は大して期待できなかろう。現に，早速八月二十三日，バルト海沿岸三国で「自由を」
「独立を」の声が挙がったと報じられた。お定まりの「CIAによる扇動」説をソ連政府
筋は流した。ペレストロイカの行末が暗示されている。
　そう，人間の魔詞不思議ぶりが神によって劇的に演出されようとしつつあるのであろう。
人間を定義するのは永遠に不可能だろうが，社会主義者がある予断で一方的に人間を定義
して来たけれども，それが今漸く不都合であることが否応なく分り始めたのだと，私には
受け止められるのだ。
　尤も社会主義者と言っても大きく分けて二様ある。’現にそれが社会にびっしり貼り着い
ている諸国のと，何故かその状態を理想として願望する人々がいる諸国のと。
　第一種，第二種と言おう。後者の社会主義者は気楽である。何故かと言えば，自身「否
定する」と言う資本主義の恩恵をたっぷり心置きなく享受し，しかも種々不足を言い立て
ることができるからである。日本にもかなり存在する。
　ここに来て，可笑しさが最高になったようだ。二種の社会主義は相互に否定し合うもの
を求めるという皮肉な巡り合わせに遭遇している。第一種社会主義者は自分の社会主義の
不都合を認め，口でこそ明ら様に言わないが，資本主義（国）から得られる物は何でも得
ようと，あたかも資本主義（国）がなければ社会主義（国）が成り立たない如くなのに，
第二種社会主義者は前者が必死で求めようとするものを（自分は既に手にしていて，その
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有難味が分らないのか）惜し気もなく捨てようと，相も変らず言い立てるのである。（尤
も，それが実現するとはツユ程も信じていず，安心し切った上でのことかも知れない。）
　最近は前者の願望がもう「後のない」（「山雲な数字歪められたソ連統計」「新世界誌」論文筆者
V・セリューニン氏は語る，rTHIS　IS」’87・5，303頁）危機感からの切実度を高めているのに反
して，後者の願望はいよいよ現実味のないものになって，周りを旧き着ける力を失い立ち
枯れ気味であるのが実態である。
　「毎日」でさえポルトガルの新傾向に触発されてか，社説「西欧に強い新保守主義の風」
（’87・8・21）は言う。
　　「……脱社会主義，保守への回帰が，西欧のいまの政治潮流の中で，ポルトガルだけで
　突然変異的に出て来たわけではないことに注目したい。
　　ことしになって西欧では……国政選挙が行われた。……フランスを除いて西欧の主要
　国がすべて含まれている。
　　投票結果からはっきり読み取れるのは，保守の伸び，左翼の退潮である。もう少し正
　確に言うなら，市場原理に基づく自由競争，小さな政府，民間活力の奨励・育成といっ
　た新保守主義を推進ないし標ぼうする政党に票が集っている」
　何と西欧（この中に日本を含ませて誤るまい）資本主義には「市場原理・自由競争・民
間活力」が不足していたのか？　それらはソ連などが起死回生の妙薬であるとして希求し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ているものではないか？　そうだとすれぼ，東西間には人々を困惑させる形の平行現象が
ある程度存在することになる。つまり，東のペレストロイカと西の新保守主義。その西側
のペレストロイカこと「新保守主義」は，何と第二種社会主義者によって資本主義に打ち
込まれた（国有化などの）社会主義的ウイルスの撲滅を志しているのだ。
　こういう現在の状況がある。私には社会主義の人間理解に最初から大変な欠陥があり，
巨大な物心両面の犠牲の挙句，この頃漸くそのことが分りかけて来たのだと思えてしょう
がない。
　時あたかも人身についてエイズ・ウイルスが深刻な難問を投じているが，社会主義はい
わば「人心に取り着いたエイズ・ウイルス」ではないのかと，このような過激な言葉をつ
い念頭に浮かべざるを得ないのが昨今の社会主義の現状である。もしそうなら，エイズ・
ウイルスの発生源は何処にあるのだろうか？　考えてみよう。
【1】　「大政奉還」
　ペレストロイカの由来，現状および見通しについての幾多の論評に，私は今更のように，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
反省を籠めて，日本の明治維新の意味深さに思い至らざるを得ない。かつて，それがブル
ジョア革命であったかどうか，マルクス主義派は争った。今では嘘の出来事であったかの
如くである。
　そういう争いを嘲笑うかのように置き去りにして，日本は（戦争という全く無駄な政策
にのめり込んだけれども）明治維新百年後に誰も予想できなかった地歩を世界経済に占め
るに至った。「反省を籠めて」と言ったのは，私もまたその論議に囚われて，貴重な学問的
青春時代を過ごしたからである。
　今切実に思うに，徳川第十五代将軍慶喜の「大政奉還」は，他に例を見ない大変な出来
事であったのではないか。世界の歴史で，時代の節目に偶々遭遇した支配者が，いとも易々
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と権力を平和裡に譲渡するというような事例があったであろうか。これこそペレストロイ
カ（もし「世直し」とするなら）の見本ではないか？1
　勿論，これには特殊日本的権力構造や，民族的文化の特異性などの背景があろう。だか
ら，日本の例がすぐソ連に当て嵌まるなど決して言うつもりはないが，ソ連は日本に接近
してこそこそと隠れて先端技術をスパイする以上に，堂々と各種大学等研究機関で明治維
新をスパイ　（？）した方が余程ペレストロイカに役立つノウハウを入手できるだろう。そ
れには危険もなければ，人目を忍んで倫理・道徳に違反する心理的負担（？）もない。マ
レーシアのリー・カンユウ首相が唱えた「ルック・イースト」が想起される。
　ペレストロイカが本当に「世直し」であるならぼ，この種の「大政奉還」がいわぼ絶対
条件である。ソ連における「大政奉還」とは何か？　勿論，ロマノブ王朝を蘇生させるな
どできっこないし，できてもお勧めできない。「徳川幕府＝ソ連邦共産党」の構図に思い至
れば，見当がつくだろう。㊥
　㊧　「……江戸時代の日本と現代のソ連……に不思議なアナロジーを見出す……内国パスポートと人別
帳や路引など，人を土地に縛るといった共通の発想……」（袴田茂樹『深層の社会主義』筑摩書房，1987，
265頁）私が社会主義は資本主義を後向きに否定したと言う所以である。
　しかし，今のところ，残念ながらそれは無理だと言わざるを得ない。その理由は幾つも
あろうが，私が思い着くのを差し当たり挙げれば一
　①ペレストロイカの提唱者自身がいわば（日本では将軍にあたる）最高権力者たる党
書記長である。日本版ペレストロイカ派は反幕府（将軍）諸勢力であった。ソ連にはそれ
が全く欠けている。
　②ソ連の第六代将軍ゴルバチョフはペレストゴイカに当たって，初代将軍神君家康な
らぬレーニンの権威を絶えず引き合いに出す（第二代将軍スターリンは殆ど無視される）。
「党内の反対派や抵抗勢力を説得する武器としても，レーニンの教えを引くことはソ連の
最高指導者の“絶対条件”でもある」（小島敦〈読売モスクワ特派員〉「ゴルバチョフ改革は大河となっ
て流れるか」「THIS　IS」’87・8，168頁）
　③ペレストロイカの目的は時代に適合しなくなったソ連版幕藩体制の強化・再建で
あって，手法的にはともかく，目的自体時代の流れに逆らおうとするものに見える。
　④「大政」を奉還しようにも，その受け皿はソ連管幕藩体制下で痕跡を残さないまでに
徹底的に破壊されてしまったではないか。今，後述するように，二十年代のネップ（新経
済政策）が想起されているようだが，その考古学的痕跡すら集団主義トラクターで踏み潰
されてしまって久しい。「大政」を投げ出したら，ソ連邦の無政府的分解が眼に見えてい
る。ここで日本の民族文化の在り方との根本的相違が今更の如く想起される。
　そう，「大政奉還」には，他の条件を無視すれば，現「大政」の原点に立つ「神君」の権
威を破壊せずともせいぜい私的領域に移すことが欠かせないだろう。ソ連に当て嵌めれば，
モスクワは赤の広場のレーニン廟をせめてレーニンの生地ヴォルガ河畔のシンビリスク
（後のウリヤノフスク）に移し，大地に還っての永遠の安息に就かせることである。
　この点では，中国のペレストロイカならぬ現代化政策の方が，初代「神君」毛沢東の絶
対的権威は殆ど溶解しているので（尤も，天安門広場には依然として遺体を安置した記念
堂が手着かずであるようだが），発想の自由度が大きいように思われる。
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　（それにしても，社会主義なり共産主義なりの体制がその初代最高指導者の遺体をミイラ
にして残すのはどうも戴けない。私の美意識には醜悪そのものである。古代エジプト王朝
の風習が蘇えったかの如くであるが，それでもつつましく人目から隠すのと，積極的に人
目に晒すのとの差は大きい。これが唯物論というものだろうか。日本などの社会主義者か
らは批判の声など聞いたことはないし，むしろ「参拝」して感激している様子であるのは，
情ないこと窮まる。）
　日本の大政奉還は外圧によって一気に加速されたけれども，国内的にはそれに先立って
幕藩体制維持のために硬軟両様の日本版ペレストロイカが実施されていたのだが，思った
ような成果が上がらず，幕藩体制の腐朽に歯止めがかからない事態での一大決断的選択で
あった。
　今思うに，日本の松平定信は，現代ソ連の秀才ゴルバチョフの江戸時代版ではないか。
個性の点でも改革手法の（特に片や直配禁止策，こなた禁ウオッカ策）の点でも両者の相
似性に驚く。
　ところで，日本版硬派的ペレストロイカは体制死守という戦略目標に固執して，いわぼ
「民間」の総抵抗に遭って潰れた。代って逆の軟派的ペレストロイカが水野忠邦によって
試みられたが，今度は体制依存派の頑固な抵抗に出遭う羽目に陥る。
　外圧が及んだ時には幕藩体制は殆ど存在理由を内部的にも喪失していたのだが，勿論こ
んなことを指摘できるのは後代の人か同時代の余程先見の明に優れた人であって，その渦
中にいる者にしてそれを察知するのは至難のことである。
　私は日本の大政奉還を美化しているのではない。ただ，世界史上最も人的・物的損失が
少ない稀有の体制変換成功事例ではなかったかと，ソ連のペレストロイカに触発されて，
改めて想起したのだが，あるいは私の明治維新評価に誤りがあれば訂正するのはやぶさか
でない。
　それにしても，現代のソ連ペレストロイカを日本の明治維新になぞらえるなど，ソ連に
は失礼至極のことかも知れない。これまで，日本の明治維新が模範例として引用されるこ
とがあったが，主として現代の発展途上国によってであった。発展途上国は自国の社会経
済的状態を（あるいは時には政治をも）日本の明治以前つまり江戸時代になぞらえること
にさ程の心理的抵抗を抱くことがないのであろう。両者間の相対的時間差についての無意
識的了解がそこにはあるに違いない。だが，社会主義国の盟主を誇り，既に七十年の経歴
による貫禄をつけたソ連のペレストロイカが，日本の徳川幕府の改革から下っての明治維
新になぞらえられるなんぞ，只では済みそうにない。確かにその日本にはイデオロギーと
しての「社会主義」など微塵も存在しなかった。しかし，相似たものが制度化されて充満
していたのである。
　ここで時間・空間の哲学に思いを致そう。異なった空間的二点上の人物は同一の絶対的
時間とそれぞれの相対的時間を経過している。分り易い例を用いると，私は自分の過去の
幼児期の姿も，自分の未来の老年期の姿も，現在同時に隣にいる幼児や老人の姿で推察で
きる。一個人の生涯（時間的経過）は空間的に存在する各年代諸個人の配列に投影されて
いる。
　個人レベルではこれは，「世代間の断絶」など多少のトラブルはあっても，当り前のこと
として，日常生活が平穏に営まれる。ところが，レベルを上げて単位を民族とか国家とか
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に置くと，途端に平穏な生活は何処かへ消えて，緊張が絶えず強いられるいわゆる特殊な
国際社会が現出し，諸国家は個人レベルでの社交術をかなぐり捨てて外交術に耽ける。そ
こでの原理は主権国家の対等性一点張りである。個人レベルでは，いずれの社会でも，人
権的対等性はさることながら，異った世代間にはそれ相応の儀礼が認められるものである。
　第二次大戦を契機とする帝国主義批判は，国際社会のこの構図の形成を当然化した。勿
論，帝国主義に弁護に値するものは何もない。しかし，帝国主義批判と一緒に，人々は人
間の歴史的・社会的時間差を飛び越えることができたと思い込みはしなかったであろうか。
いわゆる第三世界を含めた現代の地球的国際社会は端的に国連議場に凝縮されている。不
遜を承知で敢えて言えば，個人レベルに置き換えると，幼児が大人と対等に口をきく図で
ある。
　いわゆる東西間について言えば，人口，領土，軍事下等について相拮抗し，後で説明す
るのだが，同一の絶対的時間において対峙し合っているのは確かである。これまた個人レ
ベルに置き換えると，背丈・体重が一人前になった腕っ節の強い兄ちゃんが父親と向かい
合った構図である。こういう国際政治の様相が人々に強く印象づけられて，時間の相対性
についての認識は薄れてしまい勝ちである。
　かつて毛沢東が「東風が西風を圧する」と豪語して，それこそ東西の社会主義者を歓喜
させた。同時併存的であるどころか，一方の他方に対する優位宣言である。この豪語の出
所・典拠を辿ると，社会主義は資本主義に対して先進する社会だとするマルクス主義的社
会発展段階論であることは間違いあるまい。しかし，毛沢東にはお気の毒だが，「先進・後
進」という時間の相対性を問題にする限り，東西間は毛沢東（あるいは社会主義者全て）
の信念的思い込みとは全く違って，むしろ先後逆であったことが，ペレストロイカ・現代
化によって実証されつつある。
　再び個人レベルに戻ると，同世代同士間は対称的な関係を結ぶ。しかし，異世代間同士
の関係は非対称的たらざるを得ない。壮年者は幼児を保護・養育し，老人を労る。幼児は
壮年者に従い，老人は幼児に昔を物語る。つまり，常に対称・非対称問の折合いを上手に
つけて人々は平穏な生活を過ごす。
　「対称」は光学・数学的用語だが，私は二者が協力・敵対の如何を問わず相互に対等性が
構造化されて存在する状態を特徴づけて用いる。協力関係では，有無相通ずる役割交換が
行われ，相互に相手を必要とし合う引力が均衡的に働く。敵対関係では，相互に相手を不
必要とする斥力が働くが，これまた思惑を越えて物理的力の均衡が成立する。
　「非対称」は，したがって，有益・有害についての均衡達成の相互性が欠けている状態を
指すことになる。つまり，二者間には一方的チャンネルのみがある。
　東西は地理学的には細かく種々の差があっても国際政治力学上は対称的に存在している
が，社会経済その他の種々の局面では極めて非対称的であり，両者を隔てる相対的時間差
は容易に埋められそうもない程の距離にある。ペレストロイカ・現代化の問には，ソ連・
中国それぞれの，これまた相対的時間差が横たわっていて，一様に論ずることはできない
が，しかし社会主義という一点を共有する限り，西との間では共に非対称的であることを
免れない。
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【2】　東西間の非対称性
　ベネチア・サミットを終えたレーガン大統領は，六月十二日，西ベルリンを訪問し，東
西ベルリンの接点，ブランデンブルグ門近くで演説した。
　　「もしあなたが平和を，ソ連と東欧の繁栄を，そして自由を求めるなら，ゴルバチョフ
　さん，ここへ来てこの門を開きなさい。ゴルバチョフさん，この壁を取り壊しなさい」
　（「西日本」’87・6・13）
　1981年夏に東独が一・方的に構築したベルリンの壁は，東西間の非対称性を視覚的に表現
する格好の建造物である。同一民族を二分するという点で類する物に朝鮮の南北軍事境界
線があるが，軍事という性質上，直接的には対称的状況が生じ，朝鮮南北間の非対称性は
後景に引かざるを得ない。
　この壁誕生の由来そのものが非対称性を物語る。東独から西独への労働力の流失阻止が
目的である。隣人間の境界を区切る壁なり塀は必要なものだが，その設置は両者合意の上
というのが，市民社会の分り切った常識である。
　ところが時代の経過によって意外な意味が生ずるものである。この壁が西側にも必要に
なったというのである。
　　「ドイツを二つに分けているこの壁は，直接には東ドイツが築いたものである。
　　したがって西側は安らかに，『共産主義の非道』のシンボルたるこの壁を眺めることが
　できる。しかし今では実際には，ヨーロッパ世界全体が力を合わせて，この壁が崩れな
　いように支えているのだ。
　　……実はドイツを除くヨーロッパ諸国は皆内心，いつまでもドイツが分断されたまま
　でいることを，つまりこの壁が崩れないことを望んでいるのだ。……ヨーロッパ人にとつ
　て強大な統一ドイツができることほど恐ろしい悪夢はないのである。この点ではソ連も
　まったく同じであり，……ベルリンの壁の維持に関して暗黙の合意があるのだ」（袴田茂
　樹，前掲書，120～121頁。）
　何とも恐ろしい国際政治の修羅現象だが，ベルリンの壁の東西斜里対称性表現機能は健
在である。その幾つかを導入部として挙げておこう。
　①壁の東側は一定の幅の無人地帯で，近づくと射殺される。この九月八日，西独を初
めて訪問したホーネッカー議長に，コール首相は東西市民の交流拡大を提案する中で「国
境での銃撃命令の撤回」を重ねて訴えたが，色良い返事は得られなかった。他方，壁の西
側には人々が自由に接近でき，壁の不当性をアピールするカラフルな楽書きで満たされて
いる。
　②同一民族・同一都市という特殊事例は，あたかもネットを挾んで対陣するスポーツ
両チームの様子が一望のもとに傭目許できるように，市民生活における東側社会主義の沈滞，
西側資本主義の活気を鮮やかに観察できる機会を提供する。恐らく東独側は歯軋りして忌
まいましがっているだろうが，この赤裸々な恥辱展示構築物を撤去もならない。
　③資本主義国にも部分的に相似た壁（あるいは塀）があることを指摘しておかないと，
公平が疑われる。どこに，どんな形で？　刑務所である。刑務所の塀が内外非対称である
のは説明を要しまい。外の人は内に入るのを望まないし，内にいる人は外に出たがるとい
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うことだけ指i即しておこう。
④国境の性質上，非常な場合例外的に軍事的対称性が形成される。それは，ルール上
の制約という点を割引くと，スポーツの対面的競技種目に見られる通りである。今日の米
ソ間の軍事力均衡指向，第一次大戦前の独仏間の国境要塞（ジーグフリード線とマジノ線）
がいい例である。しかし，あくまで社会主義と資本主義間の国境観が非対称的であるのは，
同じ国境警備にしても，例えばソ連が主として内からの脱出阻止を目的とするに対し，ア
メリカは（メキシコ問に見られるように）外からの不法入国阻止を目的とし，内から外へ
の流出には（犯罪に関することを除けば）全く無関心であること，壁を運んでの東西ドイ
ツの警備体制の差（刑務所看手は塀の内側を監視・警備するが外側は視ないものだ）によ
く示されている。暴力団は入るのは歓迎しようが，出るのは徹底的に拒む。
　以上は，さし当たりベルリンの壁から直接的に示唆される非対称性の事例であるが，こ
れらは社会主義と資本主義間にある非融合的な性質の，たまたまの巡り合わせによってベ
ルリンが舞台になった一点集中的典型現象である。条件が異なるので現われ方は種々歪め
られているが，かつての南北ヴェトナム問，今日の南北朝鮮間も東西の接点で，同様なこ
とが指摘できよう。今はボートピープル現象のみ挙げておく。
　それでは一般的に両主義問の非対称性はどういうところに見られるであろうか。沢山の
事例があるが，これらを順序だてるのは困難である。後で，この由来を考察するところに
問題の核心があることを予告して，順序不同に列挙しておこう。（個々の事例について，私
の思い違いなどあったら教示を乞う。）
　①つい最近日本のソ連駐在大使館員と一商社員が国外退去を求められた。理由の主な
ものは避暑地で風景を撮影したことである。
　一般に，ソ連（に限らず社会主義国では程度の違いはあっても相似ているが，以下ソ連
に代表させて）では外国人は移動が極めて制限されており，写真撮影を含めた取材行動は
厳重な制約を受ける。不思議に日本のジャーヤリズムはそういう実態を素直に報道しない
ので，彼らが送る情報は日本でのように自由に得られたものだと思い込まされてしまう。
　要するに，ソ連人は日本の国内を自由に移動し取材できるが，日本人（に限らないが，
以下代表させて）は当局（恐らくKGB）の許可が要る。
　勿論これは外交上の相互主義（対称性）に反するが，なぜ日本政府や報道機関などがこ
の状態に甘んじているのか，私にはさっぱり理解できない。
　間違っているかも知れないが，私がかつてどこかで聞いた記憶に基づくソ連側の言い分
はこうであった。
　「相互主義は貫かれている。なぜなら，日本人は他の外国人と平等にソ連国内で待遇され
ている。したがって，ソ連人は日本では他の外国人と平等に待遇されるべきである」
　深読みすれぼ，日本人はソ連ではソ連人同様に「不自由」であるべきであり，ソ連人は
日本では日本人同様に「自由」であるべきである，となる。オーバーな言い方をすれぼ，
日本人はソ連ではスパイが不可能だが，ソ連人は日本でスパイが自由にできる。
　②ソ連人は日本国内で日本人の家庭を自由に訪問し宿泊ができるが，日本人はソ連で
は習え個人の家庭を訪問できても，宿泊は許されない。その前に日本人定住者は指定の住
居以外には自由に居住できず，旅行者も決められたホテル以外には宿泊ができない。例え
ば友人・知人宅宿泊は厳重に禁止されている。
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　西ベルリンの人は東ベルリンの親戚を訪れても，宿泊は許されないそうである。
　また一般に日本人は日本にいるどんな外国人に接しても智められないが，ソ連人はソ連
にいる外国人に自由に接触できない。北朝鮮に関しての知見では，南北離散家族の対面は
勿論，日本人の肉親対面も，本人が現に住んでいる場所ではなく，監視が行き届く平壌の
指定された場所で行われた。
　③ソ連人は国内旅行で常にパスポート携帯が義務づけられているが，類することが日
本であったのは，せいぜい徳川時代である。この「移動の木自由」はレーニンが農奴制を
特徴づけた「土地への緊縛」の社会主義的復活形態である。私が社会主義は資本主義の後
に来るものではなく，むしろ資本主義の後向きの否定で，資本主義から双曲線状に反転し
て軌道から外れること遠ければ遠い程憧れの共産主義に接近すると錯覚し続けるイデオロ
ギーであると考える理由の一つである。
　④国際交流は結構だが，日ソ間でしぼしぼ「民間交流」イベントが催されるのに，関
係者にしてもソ連に一体「民間」というものがあるのか一向に疑問を感ずる気配がないの
が，私には不思議でならない。程度の違いはあれ，国会議員間の交流についても同様のこ
とが指摘できる。日本の民間人（野党国会議員でさえも）は政府の意向に捉われず発言で
きるが，ソ連の「民間人」は実質政府機関人であることが忘れられている。
　私の見るところでは，ソ連に日本の言葉に当たる民間人はいない。したがって，最近制
定された『国家企業法』で言う「企業」という言葉にはくれぐれも注意する必要がある。
これからますます接触を求めて来るであろうソ連「企業人」を，日本の同類の企業人と思
い込んだら大火傷すること間違いない。
　⑤社会主義経済は「不足経済」という芳しからぬ名を与えられているが，勿論資本主
義経済が過剰経済であるわけではない。思うに，「不足経済」と言うのは片手落ちである。
他方に「過剰経済」があって，両経済が交わることなく平行的に存在すると言うのが正確
であろう。つまり，必要品に関しては「不足経済」，不必要品に関しては「過剰経済」とい
うわけである。もっと穿って言えば，特権グループ（ノーメンクラツーラ）過剰（もしく
は満足）経済，一般大衆不足（もしくは不満）経済。約めて「過不足不均衡経済」，あるい
は「過剰・不足二極構造経済」。
　これに対して資本主義経済は「過不足均衡経済」である。時には不足や過剰が個々の商
品に関して局部的・一時的（もしくは短期的）に発生することはあるが，社会主義経済の
如く恒常的不均衡が定着するのはまず考えられない。要するに，経済の均衡達成・維持装
置（機構）が社会にビルト・インされているか否かの差である。端的に言えば，市場（市
民生活的次元では「行列」）の有無である。
　実はこの市場だが，ソ連でやっとその有効性が「公式的に」認知され始めたけれども，
市場というものが資本主義国で長い長い自然史的経過のうちに，人的・物的のいわば市場
慣れを斜なって，社会の土台を成しているという認識には程遠い。他の社会主義国は知ら
ず，ソ連にはそういう市場経験者すら既に世を去ってしまい，現人口は全て市場無経験者
と言って誤るまい。言うならば，ソ連の土壌からは市場の根が絶滅されたのである。
　その一例。「最近，奥田央氏が実証的に明らかにしたように（『ソビエト経済政策史』），
クスターリといわれる伝統的な小・零細工業者達は，農業集団化の過程で『階級として絶
滅』されたのであったが，……。消費者を徹底的に軽視ないし無視してきたソビエトに於
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て，このクスターリの絶滅策は，ほとんど全ての現代ソビエト見聞録の中に必ずといって
いいほど報告されている消費財の質の劣悪さの延引であったに相違ない」（中山弘正「ソ連社
会主義と技術」「世界」’83・10，88頁）
　⑥両主義には憲法は揃っていて，一見対称的であるかに思えるが，実態は大違いであ
る。日本では憲法擁護が主に社会主義派によって唱えられるが（その憲法だが，特殊日本
的部分を除けば，皮肉なことに極めて社会主義派には疎ましいブルジョワ的性格のもので
ある），ソ連では憲法違反こそ権力維持の現実的ノウハウだと言って過言であるまい。これ
は，選挙投票率99％と例えば57％との差に歴然と示されているが，要は埋められない独裁
と民主の差である。投票率99％という数字がどうして達成できるのか，日本の社会主義者
は考えたことが一度でもあるのだろうか。まさに根こそぎ動員によるしかなく，寝たきり
老人は言うに及ばず，今まさに死に瀕した病人をも狩り出すことなくしては達成不可能な
数字である。日本でこんなことが行われれば真先に噛み着くのは社会主義者であるに違い
ない。
　西に三権分立があり，東になく，西では党・政分離であるが，東では党・政一体であり，
国有（駆逐）財産は実態的には党有（国有）財産である。㊥
　㊧　「中央公論」（’87・6）SCRAMBLEは「法治国アメリカの裁判所が証明してみせた中国の『党政癒
着ぶり』」を紹介している。ちょっと長いが敢えて引用しよう。
　「『中国之春』の王院章らがワシントンのコロンビア特別区高等裁判所に対して，中国の『人民日報』お
よび当時の責任者・…・・を告発したのは85年11月25日のことである。
　『人民日報』は84年12月13日前血潮署名論文で江南暗殺事件を論評するとともに，事件にことよせて『中
国之春』を批判していた。その後，一貫して王柄章らに対し，『台湾当局に買収された』などと中傷してい
ることが『誹論罪』にあたるというのである。……この告発は……受理された。被告になった中国外交部
は86年5月6日，次のような『外交照会』を北京のアメリカ大使館に出すハメに陥った。曰く，『人民日報』
の財産は国家のものであり，その経費は中国政府財政部から支出されている。したがって国際法に基づき，
外交特権を適用して然るべきである，と。
　これまでの説明によると，『人民日報』は『中国共産党の機関紙』であるとされてきたのであるが，この
外交文書は『人民日報』が『国家のもの，政府のもの』であると明白に述べている。新華社が国営通信で
あることはよく知られていたが，『人民日報』の性格についてこのような見解が表明されたのは，1949年の
権力奪取以来これが始めてである。
　法治国アメリカの裁判所は中国の『党政癒着ぶり』をものの見事に証明してみせた形であるが，ここま
で癒着していると，『平政分離』の政治改革も容易ではあるまい」（64～65頁）
　⑦秘密が許されないところに秘密が張りめぐらされ，秘密が保持されねぼならないと
ころでは秘密が剥ぎ取られる。市民生活に欠かせない筈の電話帳はなく，電話を幸運にも
自宅に設置できたらできたで絶えず盗聴に怯え，地図の類は発行されないし，市民の接近
を拒絶する正体不明のビルが建つ等，秘密が充満した状況の中で，投票所内だけには不思
議に秘密が許されない。
　要するに，秘密と公開に関して，ソ連は日本とは全く非対称的であって，プライバシィ
（個人の秘密）保護の保障はなく，権力機関は秘密のベールに覆われているのである。
　ペレストロイカと並んでグラスノスチ（情報公開）方針が打ち出されたが，日本で第二
種社会主義者が主になって中央・地方の政府機関に求めている情報公開などからは程遠い
長崎大学教育学部社会科学論叢　第37号
25
ことは間違いない。私見では，「出版の自由」，せめて「コピー（機材所持）の自由」が公
認されるかどうかが一つの試金石である。それなくして，高度1青竹化社会を求めるのは諦
めたがいい。
　⑧今日，アウタルキー死守は破綻し，東は西にSOSを発しているのが実情である。
恐らく，口惜しさ極めりの心境だろうが，背に腹は代えられない。中国が衿持も捨てて，
賠償請求権放棄を恩着せがましく引用して援助を催促する（’87・9・3「日経」その他。孫平化
中日友好協会会長の発言）のには，失礼ながら強請という感じさえする。これでは，折角の中
国に対する日本人の恩義心もかえってシうけてしまいはしないかと恐れる。
　それでも，ソ連はタテマエ上「相互依存」という姿勢を変えないが，果たして経済や科
学・技術に関する東西間のバランス・シートが正常であるとはとても思えない。総体的に
は東の西への一方的依存傾向が実態であろう。そこにまた，西側の対応の困難さがあるの
だが，これには立ち入るまい。
　⑨資本主義国に（第二種）社会主義者の存在は許されるが，社会主義国に資本主義者
（こういう用語法はないが，便宜的に使おう）の存在は許されない。勿論，これは思想の
自由の有無という分り切った非対称表現である。
　私が敢えて言及するのは，唯物史観発展段階論との余りに見事な不整合がそれには潜ん
でいるからである。次章ですぐ関説することになる。
　もういいだろう。
　社会主義国はどこもいわぼ立ち往生状態に陥っている。原因は社会主義そのものにある。
　それでも，リーダーたちは社会主義を放棄しようとは思っていないし，今後も思いそう
にない。分っていながらそうなのか，全く分っていないのか，見当もつかない。
　中国の指導部筋が，共産主義はおろか「高度に発展した社会主義」すら数百年先のこと
だと言うに至っては（「日経」’87・8・27「高度な社会主義実現には数百年中国で発展段階論義」）
悪ふざけもいい加減にと言たくなる。これでは，永遠の来世のために後生を願って現世の
社会主義的苦難に耐えよ，ということではないか。あっさり「社会主義は捨てた」と言え
ば楽になるだろうに。
　とは言え，資本主義に何も問題がないわけではない。経済の成長・安定，社会生活，環
境，等々，片時も安まることなく問題が発生する。しかし，ここにも非対称性を指摘でき
るが，資本主義国の社会・経済的諸困難は資本主義そのものから発生するというより，む
しろ資本主義が種々の非合理の事情によって妨げられていることによる。こういう見地に
立てば，先に言及した「西欧に強い新保守主義の風」がなぜ吹くに至ったかを容易に理解
できる。
　関連して，「保守」と「革新」の意味転倒に触れないわけにはいかない。先に引用した「毎
日」の社説の文句「脱社会主義，保守への回帰」は従来の用語法によるものだが，これを
ペレストロイカに当て嵌めると，途端に不都合が明白になる。ペレストロイカには「世直
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
し」までは行かなくとも，資本主義要素（市場）の導入が不可欠である。つまりその分だ
け脱社会主義であるが，それを恐れるからこそ，ソ連の「保守派」はペレストロイカ即ち
改革あるいは革新に抵抗するのである。だから，平灰を合わせれば，「脱社会主義，革新へ
の回帰」とするのが正しい。「毎日」社説の文派に沿えば，西欧資本主義に「革新」を装っ
た保守派によって無理に導入された社会主義的要素（例えば産業・企業の「国有」）の排除＝
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資本主義の一層の展開という方向，これが革新であり，そうであってこそ，ソ連のペレス
トロイカなり中国の現代化の革新的方向と符牒が合うのである。（それでも，日本の「革新
派」は社会主義国「保守派」に同調するであろうか。）約めて言えば，保守は社会主義化で
あり革新は資本主義化である。今ようやく長期にわたって失われていた（その先どれだけ
無駄な犠牲が払われたことか）保守・革新という言語の本来的意味機能が回復しつつある。
尤も残念ながら普及にはなお相当の期間が必要だろう。
　東西，もしくは社会主義と資本主義問の非対称性は否定すべくもないとして，これが由っ
て来た所以は一体何であろうか。なかなか一筋縄にいきそうもない。おおまかには，社会
主義者が人間理解において大きな救い難い錯覚を犯していると総括できそうである。私に
思いつかれる幾つかの項目について，以下考察に挑戦してみよう。
【3】　錯覚の種々相
①発展段階論
　マルクス主義的歴史観＝唯物史観は資本主義を最後の階級社会とし，その（革命的）否
定によって共産主義がもたらされるし，それは必然であるとする。また，生産様式の移行
をウクラード（新旧を問わない副次的経済制度）という媒介によって説明するノウハウが
開発された。ただし，困ったことに，このノウハウは封建制の資本主義への移行には都合
良く適用できたとしても，肝心の資本主義から共産主義への移行には役立たずである。な
ぜか？
　封建制社会には資本主義ウクラードが自然発生的に形成されるけれども，資本主義社会
に共産主義ウクラードは自然発生は勿論人為的にも形成することはないし，共産主義社会
に資本主義ウクラードが存在することもない（とされる）。なぜなら，前移行は階級社会内
であって少なくとも階級という点に関して連続性があるのに対して，後移行は有階級から
無階級間であるので連続性は消える。この不連続をつなぐ，あるいは飛び越えるのが「革
命」である。
　ただし，後になって，共産主義への過渡的段階として新たな定義を与えられた社会主義
が導入されるとともに，奇妙にも，再びウクラード論を復活させ，過渡期共産主義社会と
しての社会主義には旧資本主義ウクラードが絶滅に向かいながら残存すると言う。（ネップ
採用に見合っている。）それ自体，階級史観の破綻を意味するが，不思議なことに無視され
ている。このデンでいけば，資本主義社会に共産主義（もしくは社会主義）ウクラードが
発展しつつ存在するといっても可笑しくない筈だが，歯牙にもかけられないのは，これで
は革命（そして独裁）を狙う共産党の存在理由が消滅するからであろう。そしてまた，こ
こに共産党が「社会民主主義」を激しく攻撃してやまなかった理由があろう。「社会民主主
義」は資本主義社会にいわば社会主義ウクラードを導入することを主張し，それを「変革」
とか「改革」とか「改良」とか，政治的立場に応じて使い分け，自らを「革新」と称した
のである。そして今や，社会主義国が資本主義ウクラードに積極的意味を見出して取り込
もうとさえしている。合わせて唯物史観の破綻を競っているわけだ。
　そもそもが，「資本主義の全否定（革命そしてプロレタリアート〈実は共産党〉独裁）＝
理想社会としての共産主義」という科学を自称する空想的図式に発しており，紆余曲折は
あれ，帰するところマルクスの発想にあるのは否定できない。
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　こういう錯覚が生じ強く信念にまで高まったには，それなりの事情が資本主義にあった。
資本主義は必ずしも奇麗に誕生したわけではなかったし，成長・成熟の過程には年盛すべ
き非行・非道徳を随伴し，忌むべき社会的汚物を撒き散らした。マルクスたちは憤慨の余
り，社会悪の主たる源泉が資本主義に取り着いて資本主義の自由な発展を阻害している
種々の非資本主義的要素であることに気付かず，いわば無実の資本主義をそれらとコミに
して丸ごと告発したのである。その思い込みが不動なものになるには，資本主義全否定の
窮極的理論的根拠として，「労働力商品」なる「真理（？）」の「発見」があった。
　不思議なことに（尤もあらゆる宗教的心情に共通するものとして，マルクス天才信仰に
禍いされてか），「労働力商品論」は神のお告げの如く自称唯物論者たちによって強く信じ
られ，疑われることがなかった。それが論理矛盾を犯していることなど，勿論気付かれは
しない。ここでは立ち入るのは止めて私の「賃金労働者階級考」（本誌第29号，昭和55年3月）
に譲ろう。
②　国有論
　端折って言うと，マルクスは私有（財産）に悪の根源を見た。「社会的所有」が最適と言
う見解には聞くべきものがあることは否定できないが，人々はその社会的所有をイクオー
ル国家的所有と思い誤り，以後，「社会主義＝国有・計画経済」定式が社会主義者の信念に
なったぽかりでなく，反社会主義者も社会主義認識では同調した。
　これにはマルクスに責任の一端がある。マルクスが私有（財産）を悪の根源として丸ご
と否定したこと，そして社会的所有の実際形態については不明確な言説しか残さなかった
し，何よりもプロレタリアート独裁に固執してその国家主義的性質に思い至らなかったこ
となどが，その定式を不動化するのに役立った。
　単純に考えても，共産主義と国家は不倶戴天であり，その敵の手を借りて自己実現を図
るなど，論理矛盾も甚だしいが，むしろまさにそういうことが唯物弁証法だとぽかり肯定
されて，以後「国家死滅のための国家強化」という名分による国家主義が社会主義の基本
的戦略となる。㊧　事実は，論理の通り，社会主義は共産主義（それが理想社会であるか
どうかは今は措いて，国家死滅の一点で）の初期（あるいは第一）段階であり共産主義に
接近しつつあるどころか，時が経てば経つ程ますます遠ざかっていて永遠に到達できそう
にないのが，いずれの社会主義国でも明白になっている。
　㊧「全能の国家についてのもっとも強いイメージは，今日では社会主義国家のそれである」A・トゥレー
ヌ『ポスト社会主義』（平田・清水訳・新泉社，1982，155頁。原題は『もはや社会主義ではない』だが，
訳題との印象は違い過ぎないか。）
　社会主義国有論は，政府（政治・行政）と企業（産業・生産）問の機能差を無視・混同
し，むしろ企業の会社形態（今様に言えば，国有・国営企業の民有・民営化）にこそ本来
的社会的所有の実現があることなどには想い到ることがない。
　中国で「金融機関　初の株式発行　交通銀が一億元」（「日経」’87・8・2）などの記事に接
すると，中国にもいよいよ株式会社が出現かとつい錯覚しそうだが，その証券が果たして
「株式」の名に値するのかとなると，眉に唾を付けたくなる。記事自体が言う。「資金の調
達額は……国営企業，集団企業が購入……。株式の利子は法人の一年定期金利（7．2％）
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以下……」。株式に利子は計算上にはあってもやはり「配当」が相応しいし，何よりも証券
（株式）市場の存在が欠かせない。日本の明治初年に当て嵌めたら見当がつく。しかし，
中国のソ連に比べての柔軟性が見られる好例である。社会主義に毒された程度の差がこん
なところに現れる。
　社会主義の体制定着という点では，民族差は別として，流石，片や七十年こなた四十八
年の経歴差が持つ意味は大きい。ペレストロイカなり現代化なりの成功率は社会主義経験
年数に逆比例しそうである。
　中国には，現代化のための貴重な資源がある。それらはソ連には絶対的に欠けているも
のである。その一つは「市場」経験者の存在，二つは華僑，香港及び台湾の存在。特に後
者に関しては，「一つの中国」を言う以上，大陸中国は悔しいだろうが，内容的には自分の
方が台湾中国に合わせた政治・経済を指向せざるを得ないのである。㊧私の見解では，
中国の現代化は国民党政府が大陸でし残した仕事の継承であり，そうであることが公認さ
れると現代化は飛躍的に進展し，「一つの中国」実現が見えて来る。
　㊧　この頃，何故か中国は光華寮問題で性急な政治的決着をしきりに日本に要求して来る。コメントす
れば，それこそ「一つの中国」内の争いであるから，本来内輪で解決すべきであって，尻を日本に持ち込
んでいること自体可笑しいし，それが已むを得なければ，静かに日本の法的裁定を待つのが筋だろう。
　状況によっては企業の国有化は戦術的に極めて有効である。積極面では国民経済の離陸
期における戦略的産業の育成・強化，消極面では文化的・社会的見地からの伝統的産業の
維持・保存，等。しかし，どちらにしても，経済原則からすれぼ異常であり特殊であると
いう基本的了解が欠落すると，かえって有害な戦術に転化する。
　社会主義者にはそういう認識が決定的に欠けている。恐らくペレストロイカ・現代化追
及の今でも，依然として，市場（まがい）の導入を已むを得ない応急措置ぐらいにしか理
解していないのでなかろうか。
　いみじくも，資本主義国で過ぎた国有化の訂正が実行されつつあるが，意外に「労働組
合」の抵抗が弱いのは，企業国有の有害性が自らにまで及んでいる実態を否定すべくもな
いからであろう。因みに言えば，「労働組合」は十九世紀（型）資本主義には必須である
が，二十世紀中は仕方ないにしても，二十一世紀資本主義には無用の長物であろうという
のが私の見解である。気の短い社会主義者はこんなことを言うと早速噛みつくだろうが，
彼らは「階級的労使対立」を資本主義の「基本的・本質的」特徴だとする十九世紀（型）
マルクス主義資本主議論を盲信して生きているのだから無理もない。次の疎外論に関係す
る。
　所有に関して言えば，国有は（前述の非常時対応措置は別として）立法・行政・司法の
執行手段については当然のことであるが，インフラストラクチュアを除いて，生産（流通
を含む）手段の社会的所有は会社化された企業（典型は株式会社）において過不足なく実
現する。尤も，会社化が必ずしも適当ではない生産分野ではいわゆる個人企業が存在し，
そこでの生産手段所有の公私区別は曖昧さを避け得ないが，その認知は合意の範囲であろ
う。
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③疎外論
　㊧　「疎外」という哲学用語にはそもそも今日付与されている否定的意味はなかった。今日の「譲与」が
そうであるように。この辺のことを私は「経済学における私有財産の問題」（鹿児島県立短大「聖経論叢」
第15号，1966）で論じている。ここでは通用の意味で使う。
　マルクス主義疎外論は十九世紀（エンゲルス）『イギリスに於ける労働者階級の状態』に
資料的根拠があると言って過言であるまい。労働者は無権利であり貧困であり過労であり
早死にであり，貧欲な資本家に使い捨てられる存在であった。マルクス及びエンゲルスは
こういう現象が資本主義そのものの本質に由来するものだと錯覚した。当時では仕方がな
いことだったろう。もろもろの社会（主義的）運動が発生したが，マルクス主義疎外論に
都合が悪いことに，資本主義がその本質を顕在化すればする程，労働者の疎外状態は縮少・
稀薄化するに至った。十九世紀社会主義的運動の綱領に記載されている目標は殆ど全て高
度資本主義国で実現している。
　マルクス主義疎外論の錯覚が悲惨な結果を齎しているのが社会主義国であるとは何たる
歴史の皮肉（神の悪戯？）であろうか。十九世紀「イギリス労働者階級の疎外状態」の主
要な特徴は二十世紀社会主義で再現している！？　自らを「人間の顔をしない社会主義」
と言う人々があった。疎外を克服するのに最良である筈の社会主義で疎外が現代風に達成
される。
　マルクス主義疎外論は，外観的には極めて人間主義を思わせる言辞に満ちていて，正義
の哲学の如く人々を魅了する。（マルクス主義者は勿論）人々はマルクスの労働者認識を貫
く一本の糸を見ることができない。それは，推測するに，疎外論に関心を抱く人々が，主
題の労働者自身であるよりも，彼らに同情を寄せる知識人であったからであろう。誤らせ
たのは彼らの抜き難い労働者に対する優越意識である。それこそ，マルクス主義疎外論の
遺伝的体質である。
　その体質を分り易く説明すれぼこうなる。労働を（他人の管理下に）疎外された労働者
は痴呆状態で人間以下的存在である。（当時の労働者は無学文盲が普通のことだったろう。）
その労働者の革命による疎外からの解放なしには人間の類的疎外（階級的分裂）からの解
放はない。労働者は自己を解放することで自己疎外に陥っている人間（実は資本家）を解
放する使命を担っている。
　ちょっと立ち止まって考えれば容易に分るように，労働者はマルクス（主義者）に上げ
たり下げたり持て遊ばれている。前半で労働者は自己判断力さえ持ち得ない存在だと徹底
的に悔蔑されるが，後半では裏を返して世界史的使命の遂行者だと徹底的におだてられる。
仲を取り持つのは言うまでもなく革命的（マルクス主義）知識人集団としての共産党であ
る。
　マルクス主義疎外論の帰結が，せめて「人間の顔をした社会主義」をと坤吟して熱望す
る人々を存在させている現代社会主義なのである。要するに，マルクス主義疎外論によっ
て，労働者はマルクス主義政治集団自体の自己疎外（権力から排除された野党的状況）か
らの回復（権力・維持）のために手段化された存在に位置づけられている。こうして社会
主義国に普遍的に形成されているノーメンクラツーラは彼らだけの「共産主義」を楽しむ。
　第二種社会主義者はやはり自らのノーメンクラツーラ入りできる日を夢見ているのだろ
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うか？
　④　唯物論
　エンゲルスは世界の哲学を大きく唯物論と観念論の二大潮流に分けたが，なる程これは
分り易くはある。しかし，そのどちらに分類するのが適当なのか困るのがある。差し当た
り思い浮かぶのがいわゆる実存主義哲学である。不可知論哲学はどうだろうか。恐らくマ
ルクス主義者はそれらを観念論に押し込めているのだろう。
　しかし，自ら唯物論だ観念論だと言わぬ限り，傍から勝手に所属を決定するのはそれこ
そ出過ぎた内政干渉だと思える。
　ところで，哲学に関する唯物論と観念論（「唯物」には「唯心」が形としては整った対応
であるが今は措いて）との間は，政治経済学に関する社会主義との間にアナロジカルに対
応する。唯物論者・社会主義者は観念論・資本主義に喧嘩を吹っかけるが，観念論者・資
本主義者（を自称する人がいるかどうか分らないが，いるとして）は格別それに取り合う
ことがない。悪く言えば一人相撲である。しかも，相手が乗って来ないのに，独り，勝っ
た勝ったと吹聴して廻る。
　私は，哲学に関する限り，唯物論観念論のいずれか一方で世界が一刀両断できるなど
とても思えない。それができると積極的に自己主張するのは唯物論者である。その限りで
はどっちもどっちと言うわけにいかない。
　唯物論に弁証法が組み合わさった唯物弁証法（同じことだが弁証法的唯物論）となると
ますます手に負えなくなる。マルクスはフォイエルバッハの唯物論にヘーゲルの観念弁証
法から弁証法を抜き出してドッキングしたとされている。弁証法自体は有力な哲学的思考
技術であると私にも思えるが，これが観念論なり唯物論なりに固着すると，途端その有効
性は失われる。自己矛盾でエンストする。何故なら，弁証法は「対立物の相互移行・統一」
を重要な，と言うより不可欠なキー・ワードにするが，唯物論は「存在が意識を決定する」
に見られるように，相互性を拒否した一方通行性体質だからである。要するに，弁証法に
よれぽ「意識が存在を決定する」とも言えるわけで，唯物論も観念論も対等であるのが理
屈である。
　唯物論弁証法は歴史に適用されて「唯物史観」（またの名「史的唯物論」）と称され，マ
ルクスの『経済学批判』（1859）序文にその模範定式があるとされる。（見られるように，「観
念史観」もしくは「史的観念論」という言葉はない。）建造物をイメージして社会を二重構
造で捉え，経済的土台の下部構造に政治的・法制的・文化的上部構造が規定されていると
言う，これまた一方通行的思い込みである。これで歴史が分ったと言える部分もあるのは
確かだが，そうでもない部分も多い。流石，エンゲルスは晩年この一方的な唯物史観は言
い過ぎだったと反省を籠めて述懐したらしい。しかし，唯物史観は今でも日本のマルクス
主義者によって頑固に保守されているらしく，高校社会科教科書を巡るトラブルの背景に
潜んでいるのを私は感ずる。
　マルクス主義者が勝手に自称する唯物史観の科学性は，皮肉にも社会主義の存在自体に
よって虚構であることが証明されている。
　第一，現実に存在する社会主義は決して資本主義の後継者ではなく，最早周知のことだ
が，むしろ資本主義が未発達な地域で（と言うことはマルクス主義に忠実であれぼ，未だ
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社会主義を必要とするどころではない地域のことである）いわぼ強引に刻印されたもので
ある。
　第二，これこそ私の主題に関係することだが，現存社会主義は，唯物史観に徹底的に違
反して，錯覚に満ちたマルクス主義の壮大な観念論的実践結果である。（マルクス主義とい
う）意識が（社会主義体制・国家という）存在を規定する？　唯物論者の観念論者化（弁
証法で言う対立物への転化）？㊧
　㊧　これは私一人の思いでは決してない。「マルクスはヘーゲルの観念論を逆立ちさせて，イデオロギー
を含む『上部構造』は生産力と生産関係を基礎とする『下部構造』に規定されると論じた。しかし実際に
　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
はマルクス・レーニン主義国家ほど観念主義的な国家はありえず，ソ連において政策を根本的に変えよう
とすればまず『意識』という『上部構造』を変革しなければならないという逆説があることを理解しなけ
ればならない」（長谷川毅「外交・軍事政策にみるゴルバチョフの『新思想』」「中央公論」’87・8，21頁。
力点は友岡）
　私は唯物論そのものの善悪を言うのではない。唯物論的主張がいつの間にか，本人に自
覚されないままむしろ最悪の観念論に転化している可笑しさと，（それだけならまだ我慢で
きょうが）それが無関係な人を有無を言わさず道連れにする悲劇を指摘しているのである。
野田彰氏は「思想で社会を作れるか」（前掲）を問う中で，言っている。
　「たとえば，カンボディアにおけるポルポトの虐殺に，観念的に理想の社会が造れると思
い込んだ人間の悲劇をみる」（109頁）
　「……社会改造を純化させることによって，人々が生きている社会を殺してしまった。こ
れが人間による観念の過剰，社会的パラノイアの行方である」（110頁）
　マルクスは宗教を阿片に絶えた。ならぼ，マルクス主義唯物論は何に比えられるのか？
　宗教家は敢えて反問せず聞き流した。せせら笑っていたのかも知れない。物的阿片の功
罪は知らず，宗教は人間の一面の本質であることを思わせて，マルクス主義者の期待に反
してむしろ隆盛である。社会主義国にさえ決して絶えることがない。
　宗教は過去において政治と結び着き（今でもそういう国がある），また激しく対立抗争し
た。宗教戦争の一時代さえあった。しかし，その愚しさが悟られて，現今では慨して宗派
間には平和的共存が成立して平穏である。
　ところが，過去の悪しき宗教の存在形態が，まさしく科学を自認するマルクス主義唯物
論に悲劇的に再現しているのだから恐ろしい。折角普通の宗教が自らを弁えて人間の観念
の自由に依存しているのに対して，マルクス主義唯物論は普遍性を特質とする科学の名で
人間の観念を政治的に支配している。（分派発生を決して許そうとしない特異性の所以であ
る。）言うならば自らの宗教以外に対する宗教戦争是認の暴力的最悪観念論である。反対物
への転化！　マルクス主義唯物論は科学の名を騙るが故にかえって悪質な宗教であり，社
会主義国家は祭政一致の古代・中世的神権国家への復帰であるとする方が分り易い。
【4】　精神の荒廃
　ペレストロイカ・現代化が社会主義からの大脱走になる可能性は先ずありそうにない。
仮にそうなったらなったで，世界的に途方もない大混乱が惹起されることは疑えないので，
ストレートに歓迎というわけにもいくまい。差し当たり望むのは，こちら側に悪影響が及
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ばないで進行することである。
　「必然性」という言葉は，特に社会的事象に関しては滅多に使えないし，私もその言葉の
使用には躊躇する。マルクス主義社会主義者は愛用していて，思考停止症候群，別の名痴
呆（ぼけ）症候群に陥っているかに見える。人間は複雑怪奇であり，合理と非合理の縦糸
と横糸で織られていて，必然と偶然の波に翻弄される境遇からは永久に脱出できそうもな
い。ただ，長期・短期，臣視・微視という時間・空間的認識力がある程度獲得できている
ことが僅かな救いである。だから，一つの錯覚観念がかくも人口の半数近くをも道連れに
した壮大な社会体制を何故作り上げることができたのかという問いも発せられるのである。
　錯覚に取り付かれた人とそうでない人の間の関係は日常的に適宜処理されている。傍か
ら見ると，宗教の教団によっては，本人たちは大真面目でそれこそ度し難い錯覚に酔って
いると思える現象がある。それでも社会的問題にならない限り，つまり係りがない人に無
害である限り，人々は寛容であることができる。思想・信条の自由についての共通理解が
一般的に成立しているからである。しかし，もしここで，他の宗派を邪教呼ぼわり（これ
までは許される）して力づくで改宗を迫る（これは許されない）ことがまかり通るような
状況があるとすれば，寛容という美徳は通用しなくなる。
　問題の核心は寛容の存否が決まる別れ目にあるように思われる。このことを，人間は長
い生活体験から学び取ったのである。政治と宗教の分離は直接的な帰結であるし，政治と
教育の分離などもその延長線上にある原則である。異る社会的機能間のけじめをできるだ
け付ける智慧は間接度に差はあっても，全て同一コロラリーに属していよう。共通するの
は強制道連れ拒否可能性についての社会的合意である。
　資本主義はおおまかながらその社会的合意が達成されている社会的体制であろう。おお
まかと言ったのは，社会的合意達成の手続きの完壁化が極めて困難であるからである。例
えば日本の国民合意形成の場たる国会が，議員定数の恒常的アンバランスの是正を含めて，
日本においてペレストロイカが差し当たり最も必要とされる分野であろう。
　ところが，その再三限度の社会的合意からはみ出した集団が特別の物理的力を備えて，
それこそ手に負えない存在になることがあるから事柄は厄介だ。日本のヤクザやアメリカ
のマフィアなどの例がそれである。そういう集団は少数で闇の中に存在する社会的病原体
であって，自由主義社会では余儀なく支払わねばならない代償なのかも知れない。それに
しても，そういう集団の倫理・道徳は全く私の理解に遠い。端的に彼らは自分の子供にど
んな躾・教育を施すのであろうか。
　子供の教育はいずこも何らかの問題を孕む。日本ではいじめ事件に振り廻されている。
教科書検定を着る意義申し立てや，入試方法を含む教育制度改革論議の先の見えない苛立
たしい状況。あちら立てればこちら立たずで，結局現状が続く。これについて立ち入る場
所ではないので，それくらいで切り上げて，ただ例えば次のようなソ連の子供の精神につ
いての記述に触れると，日本の教育問題はまだ軽症のうちに安定しているのだと思えて来
る。
　　「小学校一年か二年の時から，私はこの世の中には二つの真実があるということをはっ
　きり認識していました。ひとつは，それに従って私が学校とか大学，職場で生きていか
　ねぼならない真実であり，もうひとつは私自身の中に，また親しい人たちとの間に存在
　する真実です。つまり一人の人間に二つの異なる世界があるのです。私は，学校では何
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　をしゃべって良いか，家では何をしゃべれるか，小学校の二，三年の時に完全に知って
　いました」
　これは「モスクワの……エリート大学を出た自覚的な若い青年」の言葉である。（袴田茂
樹，前掲書，202頁）　日本の第二種社会主義者のコメントを得たいものだ。無残・悲惨・残
酷，こんな言葉が思わず出て来そうである。まさしくジョージ・オーエルが『1984年』で
描く「二重言語生活」の現実版ではないか。
　そんなことは誰に教わるのだろう。性知識と同様に「自然に」分るにしては，余りに早
い「認識」ではないか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む
　私は二重人格が（それでなければ生きて行けない）正常な人格であるのが普通であるよ
うな社会では生きて行けそうにない。正常と異常が逆転している。精神分裂症がどんなも
のか良くは知らないが，それに近似した状態ではなかろうかとも思う。
　尤も最近は「『物ごとを本来の名称で呼べ』というのが，知識人のお気に入りの流行語と
なった」（同，237頁）らしいが，遙かにそれが定着するのを期待しよう。
　それにしても，何と長いこと社会主義国の人々は嘘と本当の問を綱渡りして来たことか。
直ならとっくに精神に異常を来たしていそうだ。
　倫理・道徳を論ずるのは気恥ずかしいが，社会主義国ではどうなっているのかと，ペレ
ストロイカ・現代化に触れる度に気に懸ってしょうがない。ハワード・セルサム『社会主
義と倫理』（藤野幽玄，理論社，1968，Howard　Selsam，　Socialism　and　Ethics．1943，　International
Publishers，　New　York）が目に着いたので興味深く開いたら，何と現実離れした気楽さが語ら
れていることだろう。
　1943年という時期はアメリカのマルクス主義社会主義者にとって社会主義は光輝く理想
であり得たわけである。
　それが翻訳出版された1968年忌日本は確かエンタープライズ佐世保入港や大学紛争で，
各種社会主義者（と言っても第二種内であるが）が覇を競いながら各様に燃えていたのだっ
たことに思い至った。本文を読むのを節約してくれるように，訳者がまえがきで適確に本
書の意義を説明してくれている。今が少なくとも1968年だったら誘われ本文を読み進んだ
であろうに。
　　「マルクス主義倫理学のまとまった書物としては本書は殆ど最初のものといってよい。
　……働く人民の立場から善悪，正不正の道徳的判断の真に科学的な基礎を解明している
　みごとさは，比i類がない」
　その「働く人民」の国ソ連の実際はどうなのか。
　　「ソ連の労働者は，『公』の場ではできるだけエネルギーの支出を節約して，プライベー
　トな場で燃焼しようとする。……集団農場では体を休めて，自分の畑で熱心に働くのだ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　あるソ連人は……日本の方がはるかに『社会主義的』ではないかと感嘆していた」（袴
　田，前掲書，137頁，力点は友岡）
　日本の第二種社会主義者は目的実現で喜ぶべきなのか，それとも目標喪失で悲しむべき
なのか，感想を聞きたいものだ。
　R・N・バーキーは『社会主義　　イデオロギーと現実　　』（浅沼和典訳，早稲田大学出版
部，1985，Robert　Nandor　Berki，　SociaHsm；J．　M．　Dent＆Sons　Ltd．，　London，1975）で社会主義の四
34
社会主義一この壮大な錯覚の由来（友岡）
つの基本的傾向を掲げる。原著が1975年号，翻訳が1985年という時点であることに注意し
よう。
　1．「平等主義」。2．「道徳主義」（これは「社会主義のキリスト教的な原理を成す」26
頁）。3．「合理主義」（これは「社会主義における啓蒙思想の原理の現れ」28頁）。4．「社
会主義のロマン主義的な原理ともいえる」（29頁）「リバータリアニズム（Libertarianism）」
㊧。
　㊧　訳註「Libertarianismは伝統的な自由主義（Liberalism）とは異なり，個人意志の自由を中心とし
た徹底した人間自由，人間解放を主張する哲学的，神学的，政治的原理である。……アナキズムと同一視
すべきものではないが，それと近似し，あるいはそれと結びつくものであって，政治的には極端な無政府
主義から純粋デモクラシーの主張にまでまたがる。……」（29頁）
　平等主義一現存社会主義が平等であるどころか不平等である証言は一杯ある。ほんの
一例。「無料の教育と並んで無料の医療は，社会主義ソ連の大きな成果として盛んにPRさ
れた。だがこれが実は『神話』だったことをソ連当局さえ認め始めている」（小島敦モスクワ
特派員「ゴルバチョフ改革は大河となって流れるか」rTHIS　IS」’87・8，165頁）尤も，「平等」につ
いては人々の認識に乱れがあるが，今は措こう。
　道徳主義　　その結果が現存社会主義における人間精神の荒廃（密告，ワイロ，国有財
産の盗み，裏切り，相互監視，政治的粛清，等々）であるのだろうか？
　合理主義　　これが徹底的に欠損していたからこそペレストロイカ・現代化があるので
はないか？　また，社会主義でそれが通るとまだ信じているのか？
　リバータリアニズムー現存社会主義の何処に棲息できる余地・隙間があるのか？
　要するに，「社会主義の四つの原則」は，社会主義に限らず一般に最も望ましいものだ
が，社会主義には決して実現しそうもない原則ということにならざるを得ない。社会主義
はそれらの「逆」原則を全て実現してしまったのではないか。
　「道徳主義」についてだけ立ち入れば，社会主義国では道徳に関してどんな教育が施され
ているのであろうか気になって仕方がない。知りたいものだ。序でに日本などの第二種社
会主義者は常日頃どんな道徳的言動を行い，子女にどんな家庭道徳教育を施しているので
あろうか。エリート教育に反対する「革新」第二種社会主義者が自分の子を評判のエリー
ト校に入れるのに合法・非合法の手段で無理をする図は，果たしてなかったであろうか。
私自身に関して言えば，エリート教育は必要と考えるが，無理に我子をそれに押し込めよ
うなど思いもしないので，そういう人種（もしいれぼ）とはちょうど真反対である。
　その日本で特に第二種社会主義者と思われる「革新」派で「道徳教育」に対する反撲が
強く，全ては家庭と社会的環境に委ねられているのが実状である。戦前の「修身教育」に
対する過度の反応であろうが，勘ぐれば，道徳を説く者の道徳的実践の困難に直面したく
ないのかも知れない。
あとがき
在ワルシャワの医師牧瀬忠氏は「東欧生活のすすめ」というエッセイを「正論」（’87・8）
に書いている。第二種社会主義者かと思うとさにあらず。
　　「壮大なナンセンス以外の何ものでもないマルキシズムのため，……ソ連を筆頭にして
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　東欧諸国の経済は目茶苦茶である」（129頁）
　　「マルキシズムなる史上最高のブラック・ユーモア」（130頁）
　それでも何故東欧生活をすすめるかと言えば，円の高騰が背景にある。
　　「暴落気味のドルがこちらでは急騰している。したがって西側でさえ最強の『円』は，
　東側にもってくると最々強になる。……日本人は7万円弱を両替してポーランド人の月
　収の三倍から四倍を得るわけなのだ」（129頁）
　日本の第二種社会主義者はこれを聞いてどんな感懐を抱くであろうか。かねてから私に
不思議なのは，社会主義国の現実についての報告が第二種社会主義者によって殆ど無視さ
れている様子である。故意なのか，始めから聞く耳持たぬ体質の故なのか。
　「日経」社説（’87・9・16）は「ソ連の経済改革をめぐる三つの疑問」を挙げている。いず
れも尤もであるが，第三の疑問点についてだけコメントしよう。
　　「『計画経済』体制に手を加え，『社会主義を社会主義たらしめている』（ゴルバチョフ
　演説）高水準の社会的保障を洗い直し，社会主義経済の基礎とみなされてきた『生産手
　段の社会的所有』についても再検討するとなると，社会主義の規範に対する疑問がわい
　て来ないか，という点である」
　　因みにこれには「さまよえる社会主義」の小見出しがついている。
　●　「社会主義＝計画経済」　　という公式信奉は揺るがないかの如くである。誰の発案
であったのだろうか。ソ連はずっと計画経済万般だったのだろうか。計画の網の目は至る
ところで破れ，闇経済が横行し，むしろその闇経済で表向きの計画経済が何とか格好を保
ち得て来たのではないか。私は既に二十年前「せいぜい手動式計算器しかない時代に完全
計画が語られ，コンピューター革命時代の到来とともに，完全計画の夢が破れるとは，何
ともおかしな皮肉である」（「経済体制についての一考察」鹿児島県立短大「心経論叢」第16号，1967）
と述べた。それから二十年経っている！　その二十年後になって，よくも白々と言えたも
のだ。
　　「【モスクワ17日共同】……17日付……イズベスチヤ……レウト国家計画委副議長はま
　ず『現在，工業製品は二千四百万品以上に上っているが，何をだれのためにどのくらい
　生産するかを命令や指示によって決めることが一体可能だろうか』と述べ，これまでの
　中央集権的な計画経済の在り方を全面的に否定した。……」（「企業の判断で生産，販売　ソ連
　が自由市場創設　来年から工業品の半分対象」「西日本」’87・8・19）
　これだけのことが分るのに何と七十年もかかった！　その上皮肉なことに，「計画経済」
が可能として，それに絶対欠かせないコンピューター技術を含めた情報科学・技術は「市
場経済」を土台とする資本主義でこそ高度に展開し，社会主義国はその合法・非合法の導
入に頼り切りなのである。
　「計画経済」というのは，人間に対する神がかった万能信仰と，その真反対の人間に対す
る徹底した不信感のアマルガムである。個人崇拝と大衆蔑視の合成物である。（その極端な
実例が北朝鮮に関する報告に表されている。金元詐『凍土の共和国　　北朝鮮幻滅紀行』
亜紀書房，1984）だから，コンピューターにしても，使いもならぬゴスプランに一点豪華的に
集中させながら，末端企業には配備もしなかったのである。
　どうしてこんな事が実在化するのだろうか？
　マルクスは人間主義を語り，労働者階級に人間解放の世界史的任務を授けたが，他方で
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その任務遂行力を全く喪失していると評価してもいるのである。
　マルクスはとんでもないことを想念し，しかも難解であるが故にかえって魅力的である
言葉（中には独自の用語を発明して）で情熱的に語り過ぎたようだ。
　論理的矛盾は睡眠薬的「唯物弁証法」という秘法でクリヤされていると人々は思い込ま
されてしまって，錯覚がコンクリート化されてしまった。
　彼の論説は措いて，彼の行動上の最大の矛盾は，マルクス主義者が知ってか知らずか知
らないが，あれ程国家を憎悪しその死滅の必然性を「論証」した（と思い込んだ）理論は，
彼を追放したプロシアに対する個人的怨念と無縁ではないと思われるが，それは別にして
も，何と彼はブルジョアジーの典型的な国イギリス国家で身の安全を保障され，自由に言
動し得たということである。
　私が知る限り，マルクス本人のイギリス国家に対する感謝の言葉の一片もないし，マル
クス主義者にしてその点に言及した者はいない。何故なのか？
　尚言えば，『資本論』は「帝国主義」の象徴とも言える「大英博物館」で生まれたのであ
る。筋から言えば，（エンゲルスの『イギリスにおける労働者階級の状態』に材料を提供し
た）マンチェスターかロンドンのイーストエンド産であったら，後代こんなことも言われ
なくて済んだであろう。
　要するにマルクスは生活面ではプロレタリア的貧困を余儀なくされたが，精神面ではむ
しろ悪い意味で貴族的であったというのが真相であろう，というのが私の観測である。
　●　「生産手段の社会的所有＝社会主義の規範」一この誤った公式が賛否を超えて如何
に信じられているか，ここにも現われている。「生産手段の国（家開所）有＝社会主義の規
範」と言うならまだ分る。国有は極めて限定された条件下での社会的所有，言い換えれば
国有は社会的所有の例外的一形態であるに過ぎないのに，マルクス主義社会主義者はその
ほんの例外的一部分で社会的所有全体を覆ってしまった。つまり，国有以外に社会的所有
はあり得ないと一大錯覚に陥った。そうなることで，本来の社会的所有の意味，その具体
的存在形態などについての理解から全く遠ざかったのである。（私の「公私分明論」本誌第24
号，昭和50・3を参照されたし。）
　しかも，ベルリンの壁に象徴される社会主義国家の徹底的な「出入不自在性」が，その
国家自体の「社会性」喪失を物語るとすれば，その国有は「社会的所有」ですらなく，一
部特権グループの横領財産と言った方がむしろ実態に適っていよう。（だから一般庶民が
「国有財産」をちびちび盗むのはいわば自己防衛とも言える行為である。）
　その意味では，資本主義国の国有は（それが適切であるかどうかは問わず）まだ社会的
所有の資格を維持していると言える。
　百年以上も前に外国人マルクスがイギリス国有財産たる大英博物館にアクセスできた自
由と同程度の自由が，現在の社会主義国に存在するかどうかに思い至れば，同じ「国有」
という言葉の中身は両主義で全く非対称的であるのが容易に理解できよう。
　●　「高水準の社会的保障」一これも社会主義国の実像理解を誤らしめるものである。
　「社会的保障」はどういう範囲か，「高水準」は何に比べてか，極めて曖昧なままこうい
う図式が流布されて，社会主義になれば社会的保障が（自国の現水準より）高まる，ある
いは完備するといった類の困った誤解が日本でも社会主義的政党を支える。
　しかし，途らに期待を膨らませる社会主義的政党に自信があろうとは思えない。なぜな
長崎大学教育学部社会科学論叢　第37号
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ら，現社会主義国の高水準の社会的保障は一部特権グループに限られ，一般国民は普通そ
の婚外に置かれているからである。
　食料品が「社会的保障」の範囲に入るなど（「飽食時代」とさえ言われている現代の日本
一私はこれをむしろ嘆わしく思うのだが一にとっては）私たちの感覚には馴染めない
が，それが社会主義の美点のように説かれることがある。
　確かに食料品が相対的に安く，そのために膨大な補助金が支出されている。しかし，「ソ
連でまともな肉が手に入るのはモスクワなどの大都市だけ」（小島敦「ゴルバチョフ改革は大河
となって流れるか」前掲，164頁）という証言をどう聞くか。そして，今社会主義国でその食料
品に対する過度の財政負担が見直され，適正価格への修正が日程に上ろうとしているが，
一般的に食糧事情が緊迫している状況では尚更のこと，これが実は国民の不満を爆発させ
かねない難問である。この日本でさえも，いわば非常措置として制定された食管法がなお
命脈を保ち続けているのである。
　恐らく社会主義国では大規模な食料品補助制度が全般的な食生活の貧困を定常化させて
おり，逆に日本などでは食料品の無用な高価格を現出させている。補助の対象が，前者で
は消費者，後者では生産者であるという違いからである。
　さて，そろそろ終りにしなければならない。
　壮大な錯覚イデオロギー体系としての社会主義は，結局のところマルクス（主義）に源
流を持つというのが現在の私の見解である。
　ソ連についてはスターリンに責任を帰すことでレーニンの権威を無傷に保ち，むしろペ
レストロイカの本源であるかの如く積極的にi援用しているが（ここのところが中国と違う
点でもある），スターリン体制の原型が既にレーニンによって敷設されていたということは
否定し難い。
　レーニン時代に始められたネップ（新経済政策）（’21～’28）がこの段になって回顧され，
人によっては「最良の時期」（前掲「狡猜な数字歪められたソ連統計」303頁）だったと評価され
ているが，むしろネップが非常事態対策として忌まいましくも是非もなく採用されたもの
だったことを忘れるわけに行かない。用済みになったクラークは絶滅され，ために今ペレ
ストロイカの実務面で最も必要な市場経済ノウハウに習熟する人的資源は何処に探しよう
もないのが実態である。
　要するにレーニンの権威を背にするペレストロイカである限り，社会主義そのものが姐
上に置かれることはない。ペレストロイカがレーニンに波及すれぼ，マルクスに至るのは
眼の前である。しかし，これが実現するまでには，残念ながら無事の民の犠牲の堆積が築
かれることだろう。
　ほんとに最後に，偶々見る機会があったNHK特集（’87・7・3）「ゴルバチョフの改革」
の一場面を紹介しておこう。
　歴史公文書大学（モスクワ）の一般公開講座「ソビエトの官僚主義について」中，一中
年女性が言った。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　「私たちに重くのしかかっている狂言主義が問題です。それはわが国を指導しているマ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　ルクス・レーニン主義です。この狂言主義からどう逃がれるか，それを考える必要があ
　ります」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　マルクス・レーニン主義をずばり「狂言主義」と言うことは，流石私も控えていた。こ
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ういう発言がグラスノスチの波間にうたかたの如く消え行くのかどうか，興味深いところ
である。
　彼女の身め安全はNHKがきっと見定めてくれているであろう。（’87・9・24）
　（補足）不破哲三日本共産党委員長が「『資本主義の全般的危機論』の系譜と決算」を
；機関誌「前衛」（’87・11）載せていると，広告で知った。未見であるが，題名自体日本共産党
の土台を覆す程のものではないかと，余所ながら気に懸る。もし「資本主義の全般的危機
論」（私が知．る限り，スターリンに由来する）が捨てられるならば結構なことである。代っ
て，「社会主義の全般的危機論」が登場して可笑しくない最近の社会主義実態がある。それ
でも「共産党」の名を捨てないで行くのであろうか。（’87・10・21）
